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Mit einem Vortrag über das Ver-
hältnis von Israelis und Palästi-
nensern bei der 124. Allianzkon-
ferenz hat der Greifswalder Bi-
schof Negativ-Schlagzeilen pro-
duziert. Die Kirchenleitung be-
tont daraufhin die Absage an 
jegliche Art von Antisemitismus 
in der Nordkirche.

Von Tilman Baier
Sechs Wochen vor seinem Eintritt 
in den Ruhestand hat der Greifs-
walder Bischof Hans-Jürgen Ab-
romeit für Schlagzeilen in der 
überregionalen Presse und einen 
Shitstorm in den Sozialen Medien 
gesorgt. So sprach die „Bild“-Zei-
tung in ihrer Ausgabe vom 3. Au-
gust von einem „erschreckenden 
Auftritt“ des Bischofs mit einer 
„bizarren Anti-Israel-Rede“. Der 
„Welt“ war der Fall Abromeit am 
Montag einen großen Artikel wert 
mit der Überschrift „Konservativer 
Bischof klagt über ‚Überidentifika-
tion‘ mit Israel“. 

Das gemäßigt konservative 
Blatt zitiert dort auch die Reaktion 
der religionspolitischen Sprecher 
der Grünen und der SPD. Wäh-
rend Lars Castellucci (SPD) äußer-
te, „Abromeit jetzt als Antisemiten 
hinzustellen und in eine Tradition 
mit den Deutschen Christen zu 
stellen, ist überzogen“, sagte Kons-
tantin von Notz: „Die Aussagen 
des Bischofs sind unsäglich und 
machen mich fassungslos.“

Was war geschehen? Abromeit 
fühlt sich dem evangelikalen Lager 
im deutschen Protestantismus 
nahe. So nimmt er immer wieder 
Einladungen an, bei Veranstaltun-
gen solcher Gruppen Vorträge zu 
halten oder, wie 2018, beim 
„Marsch für das Leben“ christli-
cher Abtreibungsgegner zu predi-
gen. Auch wenn ihm dies Wider-
spruch in der Nordkirche bescher-
te, steht er dazu. Ebenso steht der 
promovierte Theologe und ausge-
wiesene Kenner des Heiligen Lan-
des zu seiner besonderen Bezie-
hung, die ihn mit den palästinensi-
schen Christen dort verbindet.

So war Abromeit auch als Refe-
rent zur 124. Allianzkonferenz 
nach Bad Blankenburg eingeladen 
worden, wo sich vor allem pietisti-
sche und evangelikale Christen aus 
Landes- und Freikirchen Mittel-
deutschlands treffen (siehe auch 
Seite 6). Am Tag darauf berichtete 
die Nachrichtenagentur idea:  
„Abromeit sieht Überidentifikati-
on der Deutschen mit dem Staat 
Israel. Bischof: Das resultiert aus 
dem Schuldbewusstsein infolge 
des Holocausts“ (Auszüge aus 
dem Bericht lesen Sie im Infokas-
ten). Es ist zu vermuten, dass vor 
allem diese Überschrift das Inter-
esse der Medien geweckt hat. 
Auch die Negativ-Reaktionen be-
ziehen sich darauf und nicht auf 
die Äußerungen Abromeits zur 
historischen Schuld Deutschlands 
an der inzwischen unlösbar er-
scheinenden Konfliktsituation 
zwischen Palästinensern und dem 
Staat Israel. Ebenso wird seine  
Aussage, dass es wohl keine Chan-
ce für eine Zwei-Staaten-Lösung 
im Heiligen Land gibt, von vielen 
Fachleuten geteilt, auch wenn sie 
kaum laut ausgesprochen wird.

Am Montag folgte das zweite 
Kapitel im Fall Abromeit: Die 
Pressestelle der Nordkirche gab zu-
nächst eine Erklärung des Greifs-
walder Bischofs heraus. „Ich be-
dauere außerordentlich, dass of-
fensichtlich einige der aus dem 
Zusammenhang meines Vortrages 
herausgenommenen Formulie-
rungen Anlass zu Missverständnis-
sen gegeben haben. Insbesondere 

liegt es mir fern, die aus der deut-
schen Schuld und der christlichen 
Mitschuld gewachsene Verantwor-
tung für die Sicherheit der Bürger 
Israels oder das Existenzrecht Isra-
els infrage zu stellen“, so Abromeit. 

Es sei ihm „im Rahmen einer 
persönlichen Darstellung“ darum 
gegangen, „angesichts einer seit 
Jahrzehnten festgefahrenen Situa-
tion im Israel-Palästina-Friedens-
prozess suchend danach zu fragen, 
ob es in der Bibel Impulse gibt, die 
Bewegung ermöglichen könnten.“ 
Diese habe er in der Botschaft der 
Propheten und der immer noch 
aktuellen Friedensbotschaft Jesu 
gefunden. „Ich weiß selbstver-
ständlich, wie schwierig es ist, die-
ses Jesuswort in praktische Politik 
zu übersetzen. Es sollte aber den-
noch auch heute gehört werden.“

Zwei Erklärungen aus 
einer Pressestelle

Vier Minuten später folgte die 
nächste Mitteilung aus der Presse-
stelle, nun von Landesbischöfin 
Kristina Kühnbaum-Schmidt und 
dem Schleswiger Bischof Gothart 
Magaard im Namen der Kirchen-
leitung. Das legte zunächst einen 
massiven Dissens zwischen den 
Bischöfen nahe. Doch als Anlass 
werden die Medienberichte über 
Abromeits Vortrag genannt, nicht 
der Vortrag selbst. Nur die Wort-
wahl „Überidentifikation mit Is-
rael“ wird von der Landesbischö-
fin konkret angesprochen und 
„für völlig unangemessen“ erklärt.

Delikat ist der Fall auch, weil 
Abromeit nicht nachgeordneter 
Regional bischof ist, sondern An-
teil an dem einen, gemeinsamen 
geistlichen Leitungsamt der Nord-
kirche hat. Auffällig ist darum, dass 
sowohl in Abromeits Erklärung als 
auch in der der Kirchenleitung be-
tont wird, dass es sich hier um eine 
persönliche Meinung des Greifs-
walder Bischofs handelt. Der 
Hauptteil der Kirchenleitungser-
klärung jedenfalls enthält die all-
gemein gehaltene Zusicherung an 
die Öffentlichkeit, dass Antisemi-
tismus und Antijudaismus in der 
Nordkirche keinen Platz hätten. 
Eine Distanzierung der Nordkir-
che von Bischof Abromeit, wie 
nun wieder Medien melden, kann 
ich darin nicht sehen. Warum  
auch?

Kirchenleitung sieht sich zu Stellungnahme genötigt

Entrüstung über Abromeit

Hans-Jürgen Abromeit (r.) und der ehemalige Pastor der lutherischen Gemeinde von Bethlehem, Mitri Raheb. 
Mit den palästinensischen Christen im Heiligen Land fühlt sich der Bischof besonders verbunden. 

Philippinischer Bischof verurteilt 
Landraub an indigenen Völkern
Kiel. Der philippinische Bischof Antonio Ablon 
hat in der Kieler St.-Nikolai-Kirche den Landraub 
an den indigenen Völkern in seinem Land ange-
prangert. So würde dem Stamm der Lumad im 
Interesse von multinationalen Firmen mit Täu-
schung und falschen Anklagen das Land ihrer 
Ahnen weggenommen, kritisierte der Geistliche in 
seiner Predigt. Wer sich gegen Plantagen und Ta-
gebau wehre, werde mit Gewalt eingeschüchtert, 
auch von der eigenen Regierung. Europäische In-
vestitionen seien Ursache für Verarmung und 
Morde auf den Philippinen und an anderen Or-
ten. Auch der 45-jährige Bischof selbst und seine 
Mitarbeiter würden in ihrer Heimat diffamiert 
und bedroht. Aufgeben komme für den Bischof 
aber nicht infrage. Antonio Ablon ist für drei Mo-
nate in der Nordkirche zu Gast.  epd

31 000 Besucher bei  
Meese-Ausstellung in Lübeck
Lübeck. Rund 31 000 Menschen haben die Ausstel-
lung „Dr. Zuhause K.U.N.S.T. (Erzliebe)“ des Ham-
burger Künstlers Jonathan Meese (49) in Lübeck 
besucht. Am vergangenen Wochenende ging die 
bislang größte Schau des Künstlers auch an den 
letzten beiden Standorten im Günter Grass-Haus 
und in der Kunsthalle St. Annen zu Ende. Mit 12 000 
Besuchern lief Meeses Kunst in der Kulturkirche St. 
Petri am besten.  epd

MELDUNGEN

Lukas Nielson aus Itzstedt im Kreis Segeberg ist 14 
Jahre alt und geht ab nächster Woche in die 9. 
Klasse der Ida-Ehre-Schule in Bad Oldesloe.

Haben bei euch 
alle Kinder Religi-
onsunterricht 
oder konnte man 
den auswählen?
Lukas Nielson: 
Also wir haben 
eine Mischung aus 
Religionsunterricht 
und Erdkunde. Das 
heißt dann Welt-
kunde. Religions- 
und Erdkundethe-

men wechseln sich da ab. Wählen konnten wir 
nicht zwischen verschiedenen Fächern. Ab der 
10. Klasse bekommen wir dann reinen Religions-
unterricht. 

Was war bisher das spannendste Thema im 
Religionsunterricht und warum?
Unsere Lehrerin hat mal einen muslimischen 
Schüler aus meiner Klasse gefragt, ob er den 
Koran mitbringen könnte. Das hat er dann getan, 
und das war sehr spannend. Überhaupt finde ich 
es sehr interessant, wie andere Religionen so 
sind – was es da für Regeln gibt und wie fest die 
Menschen daran glauben.

Gibt es Unterschiede zu anderen Fächern und 
wenn ja: welche?
Wir diskutieren in Weltkunde viel mehr als in 
anderen Fächern. Arbeiten werden aber auch 
geschrieben – abwechselnd über ein Religions-
thema und dann über ein Erdkundethema. Das 
ist halt immer so gemischt. 

Wenn du selbst Religionslehrer wärst, was wür-
dest du anders machen? Worüber würdet ihr 
dann sprechen?
Also ich würde noch mehr über Religion disku-
tieren und vielleicht auch mal Sachen unterneh-
men, wie zum Beispiel eine Moschee besuchen. 
Und noch mehr über andere Religionen spre-
chen. Bei manchen gibt’s ja sogar noch die To-
desstrafe.

Es wird viel mehr 
diskutiert

Lukas Nielson spricht über  
seinen Religionsunterricht

Eine Initiative der  Medienpartner   

Raum für Fragen.
Mein Religionsunterricht.
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ABROMEITS VORTRAG ALS IDEA-BERICHT
Der Bischof im Sprengel Mecklen-
burg und Pommern der Nordkir-
che, Hans-Jürgen Abromeit, hat 
dazu aufgerufen, im Israel-Paläs-
tina-Konflikt nicht nur die israeli-
sche Sichtweise wahrzunehmen. 
Er habe den Eindruck, dass etwa 
die palästinensischen Sicher-
heitsinteressen in den Diskussio-
nen in Deutschland oft nicht rich-
tig beachtet würden (...). Laut Ab-
romeit resultiert aus dem Schuld-
bewusstsein der Deutschen 
infolge des Holocausts eine Über-
identifikation mit dem Staat Isra-
el. Es werde bewusst nicht unter-
schieden zwischen dem bibli-
schen Israel und dem heutigen 
Staat. Das führe aber zu einer 
Vermischung der theologischen 
und der politischen Ebene. Ferner 
werde das Eintreten für die Si-
cherheit des Staates Israels von 
deutschen Repräsentanten zur 
Staatsraison erklärt, so Abromeit. 
Da sich der israelische Staat als 
jüdischer Staat verstehe, folge 
daraus prinzipiell die Benachtei-
ligung der Palästinenser und eine 
Zurücksetzung ihrer berechtigten 
Sicherheitsinteressen.
Ferner äußerte sich Abromeit zum 
Zionismus. Bei der von Theodor 
Herzl (1860-1904) in seinem Buch 
„Der Judenstaat. Versuch einer 
modernen Lösung der Judenfra-
ge“ entwickelten Idee handle es 
sich um die jüdische Form des im 
19. Jahrhundert zunehmenden 
Nationalismus. Herzl habe nicht 
religiös argumentiert und von 
vornherein homogene Siedlungs-
gebiete vor Augen gehabt. Der po-
litische Zionismus knüpfe nicht an 
die Linie der alttestamentlichen 
Propheten an, so Abromeit. Diese 
hätten immer deutlich gemacht, 
dass Juden nie alleine im verhei-
ßenen Land gelebt hätten. Er halte 
es, so der Bischof, für einen Ge-
burtsfehler des Zionismus, dass er 
diese biblische Linie nicht aufge-
griffen, sondern stattdessen be-
hauptet habe, das jüdische Ge-
meinwesen könne in einer unge-
nutzten Landschaft aufgebaut 
werden. Die Aussage „Ein Land 
ohne Volk für ein Volk ohne Land“ 
habe von Anfang an nicht ge-
stimmt, sondern sei eine Lüge. (...)
Seit der Ermordung des israeli-
schen Premierministers Jitzchak 
Rabin (1922–1995) kurz nach der 
Unterzeichnung des Osloer Frie-

densabkommens (1993) habe sich 
die Situation permanent ver-
schlechtert. Der Nahostkonflikt 
zeige, dass mit Waffengewalt kein 
Frieden einkehren werde. Die 
Zwei-Staaten-Lösung halte er für 
realpolitisch faktisch ausge-
schlossen. (...) Er glaube, dass 
man den Mut haben müsse, über 
eine Ein-Staaten-Lösung nachzu-
denken. Da bestünden aber auch 
auf israelischer Seite Ängste. 
Denn wenn alle in einem Land 
lebten, werde die Zahl der Paläs-
tinenser in absehbarer Zeit grö-
ßer sein als die der Israelis. Man 
könne nicht, „wenn man ein de-
mokratischer Staat sein will“, auf 
der einen Seite durch die Sied-
lungspolitik Fakten schaffen und 
gleichzeitig dauerhaft den Men-
schen im Westjordanland unter-
schiedliche Rechte zugestehen. 
So dürften dort lebende Juden im 
Gegensatz zu den dort lebenden 
Palästinensern wählen.
Er frage sich, mit welcher Hoff-
nung Christen lebten: „Leben wir 
eher mit einer Hoffnung, dass 
doch durch kriegerische Ausein-
andersetzung der Friede herbei-
geführt wird, oder trauen wir dem 
Wort Jesu, dass dem Gewaltlosen 
am Ende das Land gehört, mehr 
zu?“ Natürlich müsse man solche 
biblischen Hoffnungen in Politik 
umdenken. Das führe über die bi-
blische Vision hinaus und sei un-
glaublich kompliziert, so der Bi-
schof. An der Frage, wie man bei 
dem Konflikt die Gemengelage 
aus Schuld, Verantwortung und 
Verpflichtung zwei Völkern gegen-
über berücksichtigen kann, könne 
man eigentlich nur scheitern. In 
Israel finde zudem eine religiöse 
Aufladung des Handelns statt. 
Während sonst weltweit versucht 
werde, zwischen der Sphäre der 
Politik und der Religion zu unter-
scheiden, gelte das für die Politik 
des Staates Israel, etwa in der 
Siedlungspolitik, nicht. Christen 
sollten sich die neutestamentli-
chen Aussagen verdeutlichen, de-
nen zufolge die religiöse Bindung 
eines Volkes an ein bestimmtes 
Land aufgelöst werde. (...) „Die di-
rekte Anbindung an einen geo-
grafischen Ort wird von Jesus 
gelockert, sogar aufgelöst.“ Das 
Gebet in Jerusalem zähle demzu-
folge nicht mehr als das an ande-
ren Orten. 


